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Man hat es den jüdischen Theologen verargt, dass 
sie zir der viel Staub aufwirbelnden Frage, die von Prof. 
Delitzsch unter dem Schlagworte „ Babel und Bibel" *) 
in die breiten Massen geschleudert wurde, nicht ent- 
schieden genug Stellung genommen haben. Dieser 
Vorwurf wäre voll begründet, wenn man in der Länge 
der Zeitungsspalten einen verlässlichen Wertmesser hätte 
für die religionsgeschichtlichen Probleme, welche sie 
behandeln. Allein, die Alttestamentier der protestantischen 
Theologie haben in dem letzten Jahrhundert die kühnsten 
Hypothesen aufgestellt, ohne dass die Journalistik 
von ihnen Kenntnis genommen hätte. Als die nach 
Graf-Wellhausen-Stade benannte kritische Schule „mit 
der Erklärung der Form auch den Inhalt der heiligen 
Schrift wegdisputierte" 2 ), als man die ganze vor- 
mosaische Zeit ins Reich der Fabel verwies und die 
jüdische GeschicHte im Zeitalter der Richter anheben 
liess, als man den sogenannten Priesterkodex bis in die 
Zeit nach der Rückkehr aus dem babylonischen Exil 
hinabdrückte und aus der fünfteiligen Bibel durch An- 
gliederung des Buches Josua einen Hexateuch schuf, da 
wäre es eher am Platze gewesen, dass die jüdische 
Theologie gegen diesen Vandalismus, der im Heiligtume 
der Bibel schrankenlos waltete, ihre Stimme erhebe. 

l ) Babel und Bibel. Ein Vortrag von Friedrich Delitzsch. 
Leipzig, J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung und desselben Verfassers: 
Zweiter Vortrag über Babel und Bibel, Stuttgart, Deutsche 
Verlagsanstalt. 

*) Alfred Jeremias: Im Kampfe um Babel und Bibel, Leipzig, 
J. C. Hinrichs, p. 16 nennt diese kritische Schule ein „kunstvolles 
Gebäude«. 
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Denn jene Thesen, obschon die Tagesblätter von ihnen 
keine Kenntnis nahmen, waren ungleich schwerwiegender 
und verhängnisvoller als die beiden Vorlesungen des 
Berliner Assyriologen. 

Schon damals haben sich einige Stimmen gegen 
eine derart rücksichtslose Behandlung der heiligen 
Schrift erhoben. Da aber die protestantische Theologie 
sich daran gewöhnt hatte, das Unfehlbarkeitsdogma, 
das sie den Katholiken nun und nimmer zugestehen 
will, für sich in Anspruch zu nehmen, da sie — um ein 
Heine'sches Wort zu gebrauchen — tut, als hätte sie 
den Himmel gepachtet, schenkte sie diesen Stimmen 
keinerlei Beachtung. Im Bewusstsein ihrer Ohnmacht 
musste sich die jüdische Theologie ins Unvermeidliche 
fügen und die Wühlarbeit der Hyperkritik mit ver- 
schränkten Armen gewähren lassen. 

Da kam Delitzsch und rüttelte an der Offenbarung. 
Übrigens hatte auch er seinen Täufer, der sein Reich 
kündete. Er hiess Harnack. In seinem „Wesen des 
Christentums 44 trennte dieser das Neue Testament vom 
Alten durch eine unüberbrückbare Kluft. Da sich aber 
die zu allen Zeiten und überall hochgewerteten Stellen 
der Propheten und der Psalmen nicht hinwegdeuten 
Hessen, da all das, was die Evangelien enthalten, in der 
jüdischen Überlieferung schon früher vorhanden war, 
half sich Harnack über diese Schwierigkeit mit der be- 
quemen Bemerkung hinweg, dass er es wohl oder übel 
zugab, dass dies alles im jüdischen Schrifttume vorhanden 
sei, aber „leider noch sehr viel anderes daneben u . l ) 

Schon von Harnack begann die Tagespresse Kenntnis 
zu nehmen. Da er aber nur ex cathedra und nur für 

*) Man lese die ebenso gediegene als zutreffende Antwort, 
welche Martin Schreiner: Die jüngsten Urteile über das Judentum, 
p. 14 ff. auf diesen Vorwurf erteilt. S. 25 heisst es: .Das Evangelium 
Jesu ist in einer Umgebung entstanden, welche unter der Zucht der 
Thora gestanden hat, in der Freiheit dagegen, die Paulus begründet hatte, 
ist das Dogma erwachsen **. 
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das Volk sprach, fanden seine Worte nicht jenen mächtigen 
Wiederhall wie die Vorträge Delitzschs, die ja zumeist 
bekannte Dinge enthielten und „leider noch sehr viel 
anderes daneben \ Die Wichtigkeit dieser Vorträge lag 
nicht in ihnen selbst, sondern in der kurzen Anmerkung 
am Schlüsse der beiden Vorlesungen, wo es heisst, dass 
diese Vorträge in der Singakademie zu Berlin im Beisein 
des deutschen Kaiserpaares gehalten wurden. Der Zweck, 
den sie verfolgten, war aber nicht die Verbreitung der 
in den Grabungen gewonnenen Kenntnisse, sondern die 
„von hoher Warte mit Adlerblick geschaute und hoch- 
gemut aller Welt kundgegebene Losung der Weiter- 
bildung der Religion", p. 40. Die Orthodoxen „haben 
aber von dem frommen Joseph de Maistre gelernt, dass 
die Gefahr der Revolution jeden bedroht, der die Fun- 
damente eines alten Baues aufgräbt. Vor dieser Gräberei 
zittern sie, nicht vor babylonischen Ausgrabungen. 1 ) 14 
Ein frischer-fröhlicher Kampf zwischen Orthodoxie und 
Fortschritt war ausgebrochen, und es war piquant, den 
strenggläubigen deutschen Kaiser im Lager des Fort- 
schrittes zu sehen. Durch eine ausführliche Bericht- 
erstattung über diesen interessanten Vorfall konnte die 
Sensationslust der Menge befriedigt werden; überdies 
konnte, je nach dem politischen Standpunkte des Blattes, 
der Orthodoxe oder der jüdische Gegner getroffen werden. 
Darum widmete die Tagespresse den sonst gänzlich 
vernachlässigten theologischen Streitfragen spaltenlange 
Artikel. 

Aber auch die protestantische Theologie musste 
sich zu Worte melden. Denn die Angriffe kamen dies- 
mal aus dem eigenen Lager, vom Sohne eines um die 
lutherische Kirche hochverdienten Mannes. Diese konnte 
man nicht mit jenem verächtlichen Stillschweigen über- 
gehen, mit welchem man die jüdische Theologie ignorierte. 
Auch als „rabbinische Destillationsarbeit" Hessen sich 

») Hardcns Zukunft, XI, S. 136. 



diese Fragen nicht einfach und bequem abfertigen. 
Darum traten denn auch hervorragende protestantische 
Theologen wie König 1 ), Budde 2 ), Oettli 3 ), Kittel 4 ) und 
z. T. auch Jeremias den Ausführungen Delitzschs mit 
grosser Entschiedenheit entgegen und bekämpften fast 
alle seine Behauptungen. 

Für den in der Bibel nur halbwegs bewanderten 
Juden musste es von vornherein feststehen, dass D. 
auf biblischem Gebiete einLaie ist, dem über 
alttestamentlicheFragen kein Urteil zusteht. 
Ein Mann, der den Wortlaut des sechsten Ge- 
botes nicht kennt 5 ), der erst nach Babel gehen 
muss, um zu erfahren, was Re'em bedeutet 6 ), 
und der, die Stelle Gen. 3, 8 missverstehend, 
den biblischen Gott zur Zeit der Abendkühle 
im Paradiesespazierenlässt, 7 ) ist nicht befugt 
in biblische Fragen dreinzureden. 

Als Assyriologe gilt aber D. als hervorragende 
Autorität. Umso befremdlicher ist es nun, dass er zur 

') Bibel und Babel, eine kulturgeschichtliche Skizze und: 
Babyloniens Kultur und die Weltgeschichte, ein Briefwechsel. 
2 ) Das Alte Testament und die Ausgrab ungen,Qiessen, 1903. 
8 ) Der Kampf um Bibel und Babel, Leipzig, Böhme. 

4 ) Die babylonischen Ausgrabungen und diebiblische 
Urgeschichte. Leipzig, Böhme. 

5 ) Im zweiten Vortrage p. 26 citiert er es falsch „lö tiqtol'. Das 
Verbum „qotal" kommt aber im ganzen Pentateuch überhaupt nicht vor, 
in den Hagiographen aber nur 3 mal. Umso häufiger findet es sich in 
der nachbiblischen Literatur. Das Hauptwort „qetel" nur bei Obad. V. 9. 

6 ) Diesen Nachweis führt D. II, 8-12 auf vollen 5 Seiten. Schon 
aus den von ihm selbst angeführten Stellen ist zu ersehen, dass es sich 
um die Antilope leukoryx unmöglich handeln kann. Ein Blick in die 
Wörterbücher, oder eine Anfrage bei einem Juden, der in seiner Jugend 
Bibel gelernt hat, hätten ihm sagen können, dass wir den Re'em als 
Wildochs oder Einhorn übersetzen. Im Arabischen heisst es, wie Delitzsch 
im Hiob-Kommentare seines Vaters hätte nachlesen können ,das Wild- 
rind", p. 507 f. 

7 ) Das , spazieren" heisst „ergehen* und bezieht sich nicht auf 
Gott, sondern auf seine Stimme, die also „beim Tageswehen erging". 
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Bekräftigung seiner Behauptungen nicht wissenschaftlich 
feststehende Tatsachen, sondern schwankende Hypo- 
thesen anführt. Ich verstehe von der Keilschriftforschung 
nichts. Wenn ich aber bei König (p. 9) lese, wie 
schwankend und unsicher die Textentzifferungen sind, 
dass mit demselben Zeichen verschiedene Silben und 
Begriffe ausgedrückt werden, dann glaube ich die Be- 
hauptung aufstellen zu dürfen, dass nicht die Meldungen 
der Bibel von Seiten der Assyriologie, dass vielmehr 
diese von jenen eine notwendige und höchst erwünschte 
Bestätigung erfahren. Und wenn sich als Endergebnis 
der oben angeführten polemischen Schriften einem die 
Überzeugung aufdrängt, dass auch nicht eine ein- 
zige der von D. aufgestellten Behauptungen 
als erwiesen und über allen Zweifel erhaben 
angesehen werden kann, dann traut man seinen 
eigenen Sinnen nicht mehr, und man fragt sich, ob es 
wirklich möglich sei, dass der Professor der Assyriologie 
an der Universität Berlin, im Bereiche des eigenen 
Faches schwankende Hypothesen für feststehende Tat- 
sachen, halbentzifferte und noch nicht gedeutete Texte 
für geschichtliche Gewissheit ausgeben und in den 
mitgeteilten Inschriften Stellen, die in seine Theorie 
nicht passen, verschweigen darf. 

Was Delitzsch über die Offenbarung sagt, braucht 
uns Juden nicht sonderlich aufzuregen. Einen Glauben, 
als ob sämtliche Bücher der Bibel ein Ausfluss der 
göttlichen Offenbarung wären, hat das Judentum nie 
gekannt. Dann aber — und hier zeigt sich der grosse 
Vorsprung, den das Judentum den anderen Konfessionen 
gegenüber besitzt — ist die Offenbarung bei uns nicht 
die einzige Säule unseres Religionsgebäudes. Ein zweiter, 
ebenso fester und verlässlicher Pfeiler wie jener erste, 
trägt das Dach des Judentums. Es ist dies die Über- 
lieferung. Auch sie wird, ebenso wie die Offen- 
barung, auf Moses und den Sinai zurückgeführt, und 
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ihre hohe Wertung geht aus dem Axiom hervor, wo- 
nach „ihren Lehren eine ebenso hohe, ja mitunter noch 
höhere Bedeutung innewohnt, als den Worten der Thora\ 
(Jebam. 36 b; Erub. 77 a, 85 b; Ketub. 56a, 83b und 
noch häufig.) Könnte daher die Offenbarungslehre durch 
die Ausgrabungen auf den Trümmerfeldern des Alter- 
tums erschüttert werden, wie sie durch die bisher vor- 
liegenden Ergebnisse derselben nicht erschüttert wurde, 
wir Juden hätten dann noch immer eine zweite Stütze 
übrig, nämlich die Überlieferung. Sie ist umso ver- 
lässlicher, als sie gegen die Angriffe des Panbabylonismus 
genügend gefeit ist. 

Aber selbst die Bibel ist durch D/s Angriffe in 
ihren Grundpfeilern nicht schwankend geworden. Die 
Vertreter der biblischen Wissenschaften begrüssten 
freudig die seit George Smith gewaltig aufstrebende 
Assyriologie. Man war dankbar für einen jeden Licht- 
streifen, der aus den Ausgrabungen in irgend einen 
Winkel der biblischen Wissenschaften fiel. Gewiss „es 
wäre schlecht bestellt um das Alte Testament als eine 
Quelle der alten Geschichte, wenn es allüberall der 
Bestätigung durch die Keilschriftdenkmäler bedürfte," 
(D. II p. 4) allein, selbst die über allen Zweifel erhabenen 
Wahrheiten gewinnen nur, wenn ihnen unparteiische 
Zeugen zu Hülfe kommen, und es schadete der Bibel 
nicht, dass Babylon seiner Gruft entstieg, um für sie 
zu zeugen. Und auch darin wollen wir Delitzsch bei- 
pflichten, dass es ein „verhängnisvoller Irrtum der mo- 
dernen Exegese ist, an seltenen Wörtern und schwierigen 
Stellen herumzudeuteln, sie zu „emendieren" und nur 
allzu oft durch Plattheiten zu ersetzen". (II. p. 14.) Wir 
mögen mit ihm auch darüber nicht rechten, dass der 
Archäologe in ihm den Ästhetiker erschlug, so dass er 
von dem scheusslich hässlichen Tiere am Palaste 
Nebukadnezars, das er willkürlich den „Drachen von 
Babel" tauft, fasciniert wurde. Ja, wir gehen noch weiter! 
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Da das Buch Daniel für uns Juden kein prophetisches 
Buch ist, kann es für uns gleichgültig sein, ob die Stelle 
Dan. 4, 26-34 vojti dem vertierten Nebukadnezar echt 
oder die freie Umarbeitung einer altchaldäischen Sage 
ist, die sich auf Cyrus bezieht. Für uns ist jene Stelle 
eine blosse Legende, die wir aus unserem Religions- 
unterrichte einfach deshalb nicht zu verbannen brauchen, 
weil wir sie nie aufgenommen haben. Ich zum mindesten 
entsinne mich nicht, dieser Sage im jüdischen Religions- 
unterrichte je begegnet zu sein. 

Dies ist aber so ziemlich alles, was wir Delitzsch 
widerspruchslos einräumen können. Was darüber hinaus- 
geht, das überschreitet die Grenzen des wissenschaftlich 
Zulässigen, wobei wir Delitzsch gerne glauben, dass er 
es auf „eine Verletzung oder gar Beleidigung des 
Judentums" nicht abgesehen habe. Es wäre traurig um 
die Wissenschaft bestellt, wenn sie sich von Absichten 
leiten liesse. Beleidigt haben diese Vorträge keinen 
vernünftig denkenden Juden, aber — und das ist das 
Wichtigste — bewiesen haben sie weder ihm noch auch 
allen übrigen Menschen das mindeste. 

In seinem ersten Vortrage sagt Del. p. 47, dass die 
12 Stämme Israels kanaanäischen Ursprunges sind. 
Dasselbe gilt auch von jenen Stämmen, die nach Baby- 
lonien auswanderten, und zu denen auch Hammurabi 
gehörte. Diese nahmen als uraltes Erbteil ihrer Heimat 
den Jahveglauben mit sich, der dann in dem Poly- 
theismus Babylons rasch unterging. Ein jeder dieser 
Sätze ist, gelinde gesagt, eine unbeweisbare Hypothese, 
gegen deren Richtigkeit eine Unzahl von Einwendungen 
ins Treffen geführt werden kann. Dass zwischen 
Kanaaniten und Israeliten schon frühzeitig ein krasser 
Gegensatz herrschte, dass jene zur Zeit der Einwanderung 
Abrahams als die autochthone Bevölkerung Palästinas 
bezeichnet werden (Gen. 12. 6), dass die Unterscheidung 
zwischen Kanaanitern und Hebräern selbst in den Amarna- 
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Briefen anzutreffen ist, wurde schon von König, I. c. p. 17 f. 
gegen D. ins Treffen geführt. Hierzu kommt noch 
Folgendes. In der Völkertafel Gen. 10, 15 ff. wird 
Kanaan in Übereinstimmung mit 9, 18, 22 als Ab- 
kömmling Harns und mit Assur verwandt bezeichnet, 
im Gegensätze zu dem vom Sem abstammenden Abraham, 
11, lOff. Folgerichtig wird der Kanaanäer von Gen. 15, 21 
an unter der Urbevölkerung des Landes genannt, gegen 
welche einerseits strenge Familienabsonderung (Gen. 24, 
3, 37,) anderseits der schonungsloseste Vernichtungskampf 
anbefohlen wird. (Num. 21, 1, ff.) Verwandte Stämme 
hingegen, wie Edom, Moab und Amon dürfen nicht 
bekriegt werden. (Deut. 2, 4, ff. 9 f., 18. f.) Dieselbe 
Rücksicht hätte man ja auch den kanaanäischen Stämmen 
gegenüber walten lassen, umsomehr, als man sonst auf 
die genannten Bruderstämme nicht sonderlich gut zu 
sprechen war. (Gen. 19, 36 ff. und Deut. 23, 4.) Hätte 
sich denn in dem jüdischen Volke keinerlei Erinnerung 
an die gemeinsame Herkunft erhalten? Bei einem Volke, 
das in Jos. 24, 2 für seine Abstammung ein so gutes 
Gedächtnis bekundet, ist dies eine höchst unwahr^ 
scheinliche Annahme. Dazu ist noch zu bedenken, dass 
die Frage, ob Hammurabi der Nachfolger hamitischer 
oder semitischer Könige des südlichen Babylon war, von 
Hommel *) in der Schwebe gelassen wird, und es mithin 
nicht nötig ist, an einen, den 12 Stämmen verwandten 
und aus Kanaan eingewanderten Stamm, aus welchem 
die Dynastie Hammurabis hervorging, zu denken. 

Ob also die drei Tontafeln aus der Zeit Hammurabis 
Del. I, p. 47. den Gottesnamen Jahve trugen, ist vom 
jüdischen Standpunkte aus gleichgültig. Wir wissen nur 
das eine, dass die Lesung des Tetragrammatons als Jahve 
durchaus modern ist und auf Ewald zurückgeht. Zu- 

*) Dr. Fritz Hommel: Geschichte Babyloniens und Assyriens der 
von Oncken herausgegebenen Allgemeinen Geschichte. Erste Hauptabt. 
II. Teil. Berlin, p. 408. 
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allererst müsste daher bewiesen werden, dass d i e J u d e n 
einen Gott dieses Namens kannten, um dann 
weitere Folgerungen ziehen zu können. Nur um die 
Sicherheit der Behauptung Delitzschs zu kennzeichnen, 
sei hier auf das Ergebnis der bezüglichen Untersuchungen 
Königs verwiesen, der all die möglichen Lesearten der 
fraglichen Worte zusammenstellt, und die von D. dar- 
gebotene als eine der vielen Möglichkeiten 
bezeichnet. 

Um aber den babylonischen Monotheismus zu 
retten, muss Delitzsch zu noch weit kühneren und ge- 
wagteren Behauptungen seine Zuflucht nehmen. Der 
Gottesname EMlu wird als Ziel übersetzt, und daraus 
gefolgert, dass „dieses Ziel naturgemäss nur eines 
sein könne." Mit Recht bemerkt hierzu Oettli, p. 23, 
dass dies „ein wahres Muster kühnster Beweisführung 
ist." Diese Etymologie des Wortes El gehet auf P. de 
Lagarde zurück, und es ist nun interessant zu beobachten, 
wie Budde p. 9 sie als „zuversichtlich gebilligte Deutung" 
anerkennt, indes sie von König p. 31 als „ganz hin- 
fällig" bezeichnet wird. Doch dies nur nebenbei, um 
die festen Grundlagen der protestantischen Exegese zu 
kennzeichnen. 

Konnte also Delitzsch in jenen drei Tontafeln den 
Gottesnamen Jahveh deutlich erkennen, wobei er sie 
nicht mit der Lupe des Gelehrten, sondern mit den 
Augen eines Propheten lesen musste, was Wunder, 
wenn er durch den auf S. 49 abgebildeten Siegelcylinder 
an die Vision des Propheten Ezechiel erinnert wird? 
Jeder, der sich mit kunsthistorischen oder archäologischen 
Studien befasst hat, wird in der archaischen Kunst das 
Missverhältnis zwischen der zu veranschaulichenden 
Idee und dem künstlerischen Können zu beobachten 
reichlich Gelegenheit gehabt haben. Aber selbst bei 
der grössten Unbeholfenheit des künstlerischen Aus- 
drucksvermögens und selbst bei der völligen Unzu- 
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länglichkeit technischer Fertigkeit wäre es unmöglich, 
in jenem Siegelcylinder auch nur die leiseste Mahnung 
an die Vision des Propheten zu erkennen. Nun be- 
hauptet aber Winckler 1 ) dass „die babylonische Kunst 
der ältesten uns bekannten Zeit gleichwertig neben der 
ägyptischen stehen kann", so dass die Annahme Delitzschs 
noch mehr an Wahrscheinlichkeit verliert. Wir sehen hier 
nicht dieVision Ezechiels, sondern jene Delitzschs vor uns. 

Um aber auf die für uns einzig wichtige Frage, ob 
es in Babylon einen Monotheismus gegeben habe, zu- 
rückzukommen, steht Delitzsch mit dieser Annahme 
ganz vereinzelt da. Allerdings ist es nach Lagardes 
Ansicht 2 ) mit dem jüdischen Monotheismus nicht weit 
her. Demnach „steht er (der jüdische Monoth.) auf einer 
Stufe mit dem Berichte eines zur Intendantur komman- 
dierten Unteroffiziers, der das Dasein nur eines 
Exemplars von irgend welchem Gegenstände meldet/* 
Wie wenig aber diese, in ihrer Roheit originelle De- 
finition des Göttinger Gelehrten in das öffentliche 
Bewusstsein gedrungen ist, das zeigen uns die Entgeg- 
nungen, welche protestantische Theologen in Bezug auf 
den babylonischen Monotheismus Delitzsch erteilen. Jere- 
mias, dem Delitzsch auf Seite 48 seines zweiten Vortrages 
grosses Lob spendet, sagt auf S. 14 der bereits genannten 
Schrift: „Also davon kann keine Rede sein, dass man 
in Babylon das gefunden hat, was die weltgeschichtliche 
Bedeutung der Bibel ausmacht, den Monotheismus". 
Hat ja selbst in der Familie des von Delitzsch über 
alle Massen gelobten Hammurabi noch Polytheismus 
geherrscht. (Kittel, p. 33). Da man aber im Kreise der 
Assyriologen das Verlangen hat, aus diesem Ruhmes- 
kranze Israels einige Blättchen um das Haupt der kares- 
sierten babylonischen Priesterfürsten zu winden, greift 

*) Hugo Winckler : Die babylonische Kultur in ihren Beziehungen 
zur unsrigen, Leipzig, Hinrichs, p. 13. 

2 ) Mitteilungen 11, p. 330, bei Schreiner, p. 10. 
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man, wie Jeremias, zu einem esoterischen Mono- 
theismus, der zwischen heidnischem Polytheismus 
und biblischem Monotheismus die Mitte hält, oder 
man stellt die Behauptung auf, dass es in Babylon 
„wohl viele, ja zahllose Götter giebt, die aber 
nur Offenbarungsformen der einen grossen göttlichen 
Gewalt sind." Wenn das nicht — um mit Budde zu 
sprechen — „moderne Haggada" ist, dann ist die Grenze 
zwischen Phantasie und Wirklichkeit überhaupt nicht 
zu fixieren. Denn abgesehen davon, dass sich nach 
den Worten Königs (Briefwechsel, p. 23) in der ganzen 
babylonischen Literatur auch nicht die Spur eines 
esoterischen Monotheismus nachweisen lässt, wird der 
krasse Polytheismus Babylons von den Propheten 
(Jes. 21, 9; 47, 12f., Jerem. 50, 2, 38; 51, 44, 47; 52 und 
ganz Daniel) so oft und mit solcher Entschiedenheit 
gegeisselt, dass er gar nicht in Abrede gestellt werden 
kann. Die Propheten hätten aber sicherlich zu den 
„Eingeweihten" gezählt, zum mindesten Daniel, der in alle 
Künste und Kenntnisse Babylons eingeführt war. Und 
trotzdem hätten sie ihre Stimme gegen die Vielgötterei 
erhoben, obwohl sie wussten, dass diese nur eine 
„Offenbarungsform" des Monotheismus war? Da wären 
ja unsere Propheten die reinsten Vorläufer Don Quixote's 
gewesen, weil sie gegen Windmühlen kämpften! 

Oettli stellt auf S. 31 den Satz auf, dass es nicht 
mehr angehe „Israel mit seiner Religion auf einem 
wellenumspülten Eilande gegen fremde Einflüsse ver- 
schlossen zu denken." Obgleich nun Oettli in seinem 
Bestreben, Licht und Schatten gleichmässig zu verteilen, 
die Bibel etwas stiefmütterlich behandelt, kann er doch 
nicht umhin, auf S. 24 zu bekennen, dass „die baby- 
lonisch-assyrische Religion durchaus polytheistisch blieb, 
in ihrem wüsten Dämonenspuk reichlich mit animistischen 
Elementen versetzt." Man denke nur an die Phantasie- 
gestalten der assyrischen Kunst, die ja — obschon zu 
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höfischen Zwecken verwendet — wie überall im Orient, 
aus dem religiösen Empfinden herausgewachsen sind. 
Da findet man geflügelte Stiere und Löwen mit Menschen- 
köpfen, gehörnte Menschengestalten mit Schweif und 
Pferdefuss, Kämpfe von Ungetümen, bei welchen jeder 
Körperteil einem anderen Tiere entlehnt wurde, und man 
wird es nicht fassen können, dass man bei einem Volke, 
in dessen Vorstellungskreise solche Gebilde Platz haben, 
einen auch nur embryonalen Monotheismus voraussetzen 
könne. Oder man lese die zahlreichen Zauber- und 
Fluchformen, die Hymnen und Beschwörungen, und man 
wird in die babylonische Götterwelt einen Einblick ge- 
winnen, der uns von jedem Schwärmen für die Religion 
Babels gründlich heilt, und der uns die Parallele 
zwischen Babel und Bibel geradezu als Blasphemie er- 
scheinen lässt. 

Den ganzen Hexensabbath babylonischen Götter- 
treibens sehen wir in den sogenannten Schöpfungs-, 
Flut- und Sündenfallfragmenten, welchen Delitzsch sein 
liebevolles Interesse zuwendet. Da diese Mythen in der 
letzten Zeit häufig erörtert wurden, kann ich es unter- 
lassen, hier ihren Inhalt mitzuteilen. 

Liest man den Schöpfungsmythos, wieDelitzschl, 
S. 32 f. ihn mitteilt, wird man für den ersten Augen- 
blick stutzig. Das soll die Urform des biblischen 
Schöpfungsberichtes sein ? Dieses Tohuwabohu schnau- 
bender Drachen, giftiger Schlangen und sonstiger Untiere, 
diese bebenden Götter und kreischenden Göttinnen, sie 
stehen so tief unter der biblischen Kosmogonie, dass man 
bei aller Unbefangenheit nicht imstande ist auch nur 
die geringste Verwandtschaft zwischen den beiden zu- 
zugeben. Man glaubt, um mit Oettli zu reden, „aus 
den wirren Phantasien eines Fieberkranken in die reine 
Atmosphäre gesunder Geistesklarheit und -Nüchternheit 
zu treten, wenn man von dem babylonischen Epos her 
zum ersten Kapitel der Bibel kommt" (p. 9.) In jenem 
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Epos handelt es sich lediglich um die Verherrlichung 
Marduks, des Stadtgottes von Babel, und es wäre, ehe 
man zu Konsequenzen irgend einer Art berechtigt ist, 
vorerst zu beweisen, dass dieser Mythos über die Stadt- 
grenzen hinaus verbreitet war, und die Lesart des 
vorliegenden Textes, welcher nach Hommel p. 397, N. 1 
„schwer übersetzbar" ist, eine durchwegs sicherge- 
stellte ist. 

Ich habe die Worte „wie Delitzsch ihn mitteilt*, 
absichtlich gesperrt. Denn in Wirklichkeit lautet die 
Stelle anders. Auf S. 30 rügt es König, „dass der Anfang 
der babylonischen Schöpfungsdarstellung bedauerlicher- 
weise fehlt." In diesem Anfange wird nämlich von der 
Zeit gesprochen, „als von den Göttern noch keiner 
hervorgegangen war, sie noch keinen Namen hatten . . . 
da wurden auch die grossen Götter erschaffen/ Dann 
wird weiter von einem Wachstume der Götter gesprochen 
— auch darüber schweigt Delitzsch. Warum? Weil es 
ihm in sein Konzept passt. Es sollen, nach seiner 
vorgefassten Lieblingsidee, eine ganze Reihe biblischer 
Erzählungen aus den babylonischen Grabungen in einer 
reineren und ursprünglicheren Form ans Licht getreten 
sein (I, p. 29). Könnte man die Verwandtschaft der 
beiden Überlieferungen zugeben, ihr Verhältnis wäre so 
ziemlich wie jenes, das zwischen einem Lehmklumpen 
und der Mosesstatue Michelangelos besteht. In 
Wirklichkeit ist aber das einzig Gemeinsame in den 
beiden Berichten der Ausdruck TiämaMehöm der Bibel. 
Daraus ergibt sich aber für die nüchterne Schluss- 
folgerung nichts Anderes als die Verwandtschaft der 
zwei Wurzeln in beiden Sprachen. Wenn man aber 
in der auf S. 34 veröffentlichten Figur Marduks eine 
Reminiszenz an Jes. 51. 9 findet, wie es Delitzsch tut, 
dann ist es nicht zu verwundern, wenn er in den beiden 
bab. Mythen die ursprünglichere und reinere Form zu finden 
vorgibt. Denn in jener jesaianischen Stelle ist Rahab 
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und Tannin ein bildiicher Ausdruck für Ägypten (et 
Ezech. 29, 3; 32, 2). In den von Delitzsch angeführten 
Bibelstellen kommt man viel leichter weg mit der An- 
nahme der im Volksbewusstsein scharf ausgeprägten 
Erinnerung an den Auszug aus Ägypten als mit einer 
sonst nicht nachweisbaren Reminiscenz an irgendwelche 
mythische Vorgänge. 

Delitzsch mochte wohl das Gefühl haben, dass 
seine Leser nicht unter der suggestiven Gewalt des 
Panbabylonismus stehen und den von ihm behaupteten 
Zusammenhang zwischen den biblischen und baby- 
lonischen Berichten nicht ohne weiteres hinnehmen 
würden. Deshalb sieht er sich zu der Annahme ver- 
anlasst, ein priesterlicher Gelehrte habe Gen. l redigiert, 
und dieser sei ängstlich darauf bedacht gewesen, aus der 
Erzählung von der Weltschöpfung alle mythischen Züge 
zu entfernen. Indem wir uns dem gegenüber auf die 
blosse Anführung der Einwendungen Kittels beschränken, 
können wir nicht umhin, gegen Delitzsch den Vorwurf 
zu erheben, dass sein Vorgang noch verwerflicher ist 
als dasjenige, was er Plattheiten undEmendationen nennt, 
und was er als einen „ verhängnisvollenFehler der modernen 
Exegese" bezeichnet. Kittel sagt nämlich p. 27: „ichmuss 
die ganze Vorstellungsweise ablehnen, als hätte ein israe- 
litischer oder jüdischer Priester die babylonischen Ur- 
kunden nach Art eines modernen Redakteurs vor sich 
genommen, da ein Stück entlehnt, dort einen Passus 
weggelassen und durch einen anderen ersetzt." Letzten 
Endes müssen wir aber bemerken, dass ohne die Wühl- 
arbeit der protestantischen Theologie die Supposition 
Delitzschs nicht möglich gewesen wäre. 

Weniger schwankend und hypothetisch ist der 
Zusammenhang zwischen den beiden Relationen der 
Flutsage. Denn hier ist wenigstens von einer Flut die 
Rede, von einem Manne, der gerettet wurde, und von 
einem Opfer, das dieser nach Verlassen seines Schiffes 
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darbrachte. Die Art aber, wie D. p. 30 diese erzählt, 
ist so echt und recht ein Schulbeispiel für die Bear- 
beitung babylonischer Sagen in usum delphini. Denn 
in Wirklichkeit lautet die Geschichte denn doch anders, 
wie Delitzsch sie uns erzählt. Er verschweigt, was die 
Ursache der babylonischen Flut war — der blinde Zorn 
der Götter nämlich. Er berichtet uns nichts von den 
Ränken der Götter gegen einander, und auch das ver- 
verheimlicht er uns, dass der babylonische NoahXisuthros 
nicht wegen seiner Frömmigkeit, sondern aus purer 
Laune des Gottes Ea gerettet wird, der ihm in indiskreter 
Weise den Beschluss der Götter verrät. Dass diese 
Götter ihren Schützling zur Lüge anleiten, dass sie sich 
selbst vor der Flut fürchten und in den Himmel des 
Anu flüchten, dass sie hier „wie Kettenhunde am 
Himmelsgitter kauern", das alles verschweigt Delitzsch, 
und auch das schöne, erhebende Bild, wie die Götter 
nach der Sintflut wie Fliegen um das Opfer sich scharen 
und eine regelrechte Balgerei aufführen, zeigt uns Delitzsch 
nicht. Und warum dies? „Weil Delitzsch eben ganz 
gut gewusst hat, dass ein einziges Sätzchen dieser Art, 
die Vorstellung, solches babylonische Epos könnte jemals 
die Bibel verdrängen, oder auch nur die Hochschätzung 
vor ihr vermindern, zur Lächerlichkeit stempelt." 1 ) Wenn 
man also auch die Gemeinsamkeit der beiden Berichte 
zugibt und mit Kittel (p. 28) annimmt, dass Israel diese 
Stoffe aus seiner Urheimat mitgebracht habe, dass ferner 
dieser Überlieferungsstoff „in der Werkstätte des pro- 
phetischen Geistes umgeschmolzen . . in die Atmosphäre 
des sittlichen Monotheismus getaucht und in diesem 
Bade von den religiös oder sittlich verworrenen und 
verwirrenden Elementen gereinigt worden ist" (Oettli p.20), 
so folgt daraus noch keineswegs irgendwelche Ab- 
hängigkeit der biblischen Berichte von den babylonischen 
Grabungen. Wir können nur den weiten Weg ermessen, 

*) Karl Jentsch: Babel-Bibel in Hardens Zukunft. XI, p 186. 
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den jene Sage zurücklegen musste, ehe aus ihr der 
Sintflutbericht der Bibel hervorgehen konnte, und die 
Arbeit können wir würdigen, die der jüdische 
Monotheismus zu verrichten hatte, um jenen Wust von 
Wahnvorstellungen zu beseitigen. Wenn Delitzsch in 
seiner zweiten Vorlesung S. 33 in den Worten, die uns 
vom Mitleide des Xisuthros berichten, eine Überlegenheit 
des babylonischen Berichtes über den biblischen finden 
will, dann glauben wir, dass das Mitleid Gottes, das 
aus dem Gelübde, den Naturlauf der Dinge nie mehr zu 
stören, Gen. 8, 21 ff. zu uns spricht, denn doch höher 
zu werten ist als das laute Aufschreien des Xisuthros. 
Der seltene Fall, dass wir Delitzschs Worte vollinhaltlich 
bestätigen können, trifft bei seiner Bemerkung zu, dass 
es in Israel nicht denkbar wäre, dass Noah mit seiner 
Frau in den Himmel versetzt wird, wie es in Babel 
geschehen. Dies wäre allerdings unmöglich gewesen, 
weil unsereReligion weder eine Gott werdung 
des Menschen noch eine Menschwerdung 
der Gottheit kennt. 

Darüber, was Delitzsch über den Sündenfall be- 
richtet, können wir kurz hinweggehen, denn ein dies- 
bezüglicher Keilschriftbericht hat sich nicht erhalten, 
und das ganze Luftschloss Delitzscher Hypothese steht 
und fällt mit der Deutung eines altbabylonischen Cy- 
linders. Nach Budde l ) könnte man in diesem Cylinder 
nur dann den Sündenfall erkennen, wenn man positiv 
wüsste, dass dieses Bild unbedingt jene Begebenheit 
darstellen muss. Da dies aber nicht der Fall ist, und gegen 
eine derartige Deutung eine ganze Menge von Bedenken 
sich anführen lässt, -) glaube ich selbst dann den Zu- 

l ) Budde: Die biblische Urgeschichte, S 75, citiert bei König p 24. 

*) Wir wollen hier nur kurz die von verschiedenen Verfassern 
gegen die Identität angeführten Bedenken zusammenstellen König: 
Die Gestalten sind bekleidet und sitzen auf gut gebauten Schemeln. 
Beide strecken die Hand gleichzeitig nach dem Baume aus, die Schlange 
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sammenhang zwischen dieser Szene und dem biblischen 
Sündenfalle in Abrede stellen zu dürfen, wenn sich auch 
ein Text vorgefunden hätte, so klar oder unklar wie 
der Bericht über Schöpfung und Flutsage. 

Weit wichtiger als die bisher behandelten Punkte 
ist vom Standpunkte des Judentums der zweite Teil der 
von Delitzsch aufgestellten Behauptungen, nämlich der, 
der sich mit dem gesetzlichen Teile der Bibel befasst. 

Die Kultusgesetze regeln das Verhältnis des 
Menschen zu seinem Gotte. Aus der Übertretung der 
göttlichen Vorschriften entsteht der Begriff der Sünde, 
und es ist für Delitzsch selbstverständlich, „dass in Babel 
wie Bibel die Sünde die alles beherrschende Macht ist." 
Es ist zwar leicht ersichtlich, dass es sich bloss darum 
handelt, einen effektvollen Übergang zur Besprechung 
des Sündenfalles herzustellen, trotzdem gehört die ganze 
Voreingenommenheit Delitzschs dazu, um den biblischen 
Schuldbegriff mit seinem rein moralischen Substrat mit 
der Sündenvorstellung der babylonischen Busspsalmen 
in eine Reihe zu stellen. Denn abgesehen davon, dass 
es sich hierum eine Art von Beichtfragen des fungierenden 
Priesters handelt, ist das Schuldbewusstsein nicht aus der 
Sehnsucht des Individuums nach sittlicher Reinigung, son- 
dern aus Furcht vor dem Zorne der Gottheit hervorge- 
gangen. Dies kennzeichnet schon den Unterschied 
zwischen der jüdischen und der babylonischen Kultus- 
gesetzgebung. Aus dem Gesagten erhellt aber auch, 
welcher Wert der Behauptung Delitzschs gebührt, dass 
nach I, 28 der babylonische Ursprung oder zum min- 

steht hinter dem Rücken der Frau. Es ist zweifelhaft, ob man es mit 
Mann und Weib zu tun hat, es können ebensogut zwei Männer oder 
Frauen sein. Kittel : Der Baum ist vielleicht eine Zeder, eine der beiden 
Gestalten ist sicherlich ein Qott, vielleicht gar beide. Die Behauptung, 
es handle sich um den Paradiesesbaum, ist vermessen, jene, dass wir 
es mit dem Sündenfalle zu tun haben, wissenschaftlich geradezu unerlaubt. 
p. 32. Oettli, p. 27: Die Deutung des Bildes erscheint äusserst frag- 
würdig. 

2* 
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desten die tiefgehende Beeinflussung „jüdischer Kultus- 
gesetze durch die babylonischen" ausser Frage steht. 
Mit weit gediegenerem wissenschaftlichen Rüstzeuge 
ausgestattet, wollte ja Wellhausen in seinem „Reste 
arabischen Heidentums" die jüdischen Kultusgesetze auf 
südarabisch-heidnischen Einfluss zurückführen, und so 
reitet denn ein jeder der gelehrten Herren munter sein 
eigenes Steckenpferd. 

Eine Frage lässt sich aber nicht von der Hand 
weisen. Wenn der Priesterkodex nach Wellhausen 
(Prolegomena p. 380 ff.) wirklich in der Zeit nach dem 
babylonischen Exile entstanden ist, zu einer Zeit also, 
da nach desselben Verfassers Bemerkung (p. 28) nicht 
ein Volk sondern eine religiöse Sekte heimkehrte, die 
„die Kraft hatte, die jüdische Besonderheit zu bewahren 
und denen alles Fremde verhasst war" — wie kommt 
es dann, dass sich in demselben Priesterkodex noch 
Reste heidnischen — gleichviel ob arabischen oder 
babylonischen — Altertums nachweisen lassen? Ernster 
als es den heutigen Forschern um das Aufspüren 
heidnischer Reste in der Gesetzgebung Israels zu tun 
ist, war es allen Glaubenstreuen um das gründliche 
Ausmerzen jeglichen fremden Elementes zu tun, und da 
sollten sie dabei so plump und ungeschickt zu Werke 
gegangen sein, dass moderne Forscher ihnen noch 
immer leicht auf die Spur kommen können? 

Allein, die von Delitzsch behauptete Verwandtschaft 
des altisraelitischen Kultus mit dem babylonischen er- 
scheint in einem wesentlich anderen Lichte, wenn wir 
bedenken, dass in Babylon Beschwörungen und Zauber- 
formeln einen bedeutenden Raum unter den Kultus- 
bräuchen einnehmen, während sie im Kultus der Bibel 
vollständig fehlen. Das Bestreben aber, die Gottheit 
durch Opfer und Gebete zu verehren, ist ein allen 
Menschen gemeinsamer Zug, und darum dürfen „ge- 
meinsame Kultuselemente verschiedener Völker selten 
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ganz zweifellos als Vermächtnis des einen Volkes an 
das andere betrachtet werden". (König p. 23.) Auch 
von Prozessionen, in denen die Bilder der Götter 
umhergetragen werden, weiss Israel — im Gegensätze 
zu Babel — nichts. Überhaupt ist das, was wir über 
den Gottesdienst Babylons positiv wissen, blutwenig, 
und dieses Wenige zeigt uns, wie Kittel p. 34 bemerkt, 
einen „krassen Polytheismus". Wenn daher im baby- 
lonischen Kultus von einem Lammopfer die Rede ist, 
das am Eingange des Palastes geschlachtet, und dessen 
Blut an die Ober- und Unterschwelle und an die beiden 
Türpfosten gestrichen werden sollte, so ist dies für 
jeden Unbefangenen ein zufälliges Zusammentreffen 
reiner Äusserlichkeiten, durch die das Pessachopfer 
von seiner nationalen Reinheit und historischen Be- 
deutung nichts verliert. Denn mehr als in dem zum 
Opfer bestimmten Tiere und in der Art, nach der 
es gebracht wurde, liegt die Bedeutung des Pessach- 
opfers in dem historischen Anlasse, der ihm zu Grunde 
lag und in den Gefühlen, die es zu wecken hatte. 
Um beim Pessachopfer zu bleiben, so muss man ja 
eingestehen, dass es für uns nicht aus dem Grunde 
wichtig war, weil sein Blut nach einer bestimmten Vor- 
schrift gestrichen wurde, sondern deshalb, weil es mit 
einer, auf Jahrtausende hinaus wirkenden Begebenheit 
der jüdischen Geschichte in Verbindung stand. Man 
könnte ja nach der bei der Hyperkritik beliebten Methode 
die Art des Opferns als das primäre und die „angebliche" 
Veranlassung hierzu als das sekundäre bezeichnen, und 
ich glaube, dass sich bald Kritiker finden dürften, die 
es uns klipp und klar beweisen, dass das Pessachopfer 
nur ein heidnischer Kultrest ist, zu welchem spätere 
Schriftgelehrte - vielleicht Vorläufer der bösen Pharisäer 
— die ganze Sage von dem Auszuge aus Ägypten 
hinzugedichtet haben. Bei dem Umstände, dass all- 
Wissende protestantische Theologen die ganze vor- 
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mosaische Zeit in das Reich der Fabel verwiesen haben, 
ist diese Möglichkeit nicht ausgeschlossen. 

Von den übrigen, ausserkultischen Gesetzen heisst 
es bei D. I, p. 28: weil zur Zeit, als die 12 Stämme 
Israels in Kanaan einfielen, dieses vollständig eine 
Domäne der babylonischen Kultur war, darum waren 
nicht nur Industrie, sondern auch Handel, Recht, Sitte 
und Wissenschaft Babylons tonangebend im Lande. 
So begreift sich, dass die äussere Form der Gesetze, 
„wenn einer das und das tut, so soll er das und das . ." 
ganz die babylonischeist. Solchen Argumenten gegenüber 
muss die Vernunft allerdings ihr Haupt schweigend 
verhüllen. Also deshalb, weil die äussere Form der 
Gesetze die gleiche ist, darum wird auf eine Einwirkung 
babylonischen Rechtes auf das biblische geschlossen! 
Bei aller Vorliebe, die Delitzsch für Babel und dessen 
Kultur an den Tag legt, wird es ihm nicht einfallen, 
dieses Volk für abstrakte Rechtssätze reif zu halten. 
Darum mussten die einzelnen Gesetze an speziellen 
Beispielen exemplifiziert werden. Wie könnte dies in 
einer anderen Form geschehen, als in der „wenn 
jemand dies oder das tut, so soll er diese oder jene 
Strafe erleiden" ? Ein Blick auf die Warnungstafeln, die 
vor Bahnfrevel warnen, belehrt uns, dass diese Ver- 
ordnungsform auch heute noch üblich ist, und wir 
könnten darin mit demselben Rechte wie Delitzsch eine 
Beeinflussung der Bibel durch Babel, eine Wirkung 
altbabylonischer Kultur auf unsere modernen Eisenbahn- 
verwaltungen erblicken. 

Wenn auch in Babel humane Gesetze in 
Geltung standen, so freuen wir uns, dies zu hören. 
Wenn dann zwischen diesen und den Gesetzen der 
Bibel inhaltlich eine Verwandtschaft besteht, so ist dies 
ein neuer Beweis für die Gemeinsamkeit der Grundlagen 
der Moral bei allen Völkern. Trotzdem ist aber die 
Gleichstellung der Gesetzgebung Hammurabis mit der 
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mosaischen wohl die kühnste unter den vielen kühnen 
Behauptungen, die Delitzsch aufgestellt hat. Nach- 
dem ihm positive Belege nicht zur Verfügung stehen, 
greift er zur negativen Beweisführung. Es sollen an- 
geblich Widersprüche zwischen dem 6. Gebote — über 
dessen falsche Citierung wir bereits oben gesprochen 
haben — und der von Gott sanktionierten Blutrache 
bestehen. Es dürfte Delitzsch schwer fallen, den Nach- 
weis zu erbringen, dass die Bibel die Blutrache 
sanktioniert. Aus der Institution der Zufluchtsstädte ist 
vielmehr ersichtlich, dass die mosaische Gesetzgebung 
gegen die Blutrache Stellung genommen hat, und dass 
sie auf ihre Abschaffung bedacht war. Um den Tot- 
schläger vor der Blutrache zu schützen, wurden ja die 
Zufluchtsstädte geschaffen, der Mörder hingegen sollte 
hingerichtet werden. Gen. 9, 6; Exod. 21, 14; Lev. 24, 17. 
Die Prüfung der Frage nun, ob jemand einen Mord 
oder einen Totschlag verübt hat musste wohl von einer 
unparteiischen Behörde vorgenommen werden. Da der 
Staat sich in diese Frage gemengt hat, wird er auch 
Vorsorge getroffen haben, dass sich nicht jeder Einzelne 
unbefugterweise zum Richter in eigener Angelegenheit 
aufwerfe. Wir haben schon oben erklärt, dass für uns 
neben dem geoffenbarten Gottesworte auch die Über- 
lieferung massgebend sei. Besonders gilt dies für 
Rechtsvorschriften, deren Quell in jedem Volke vom 
ersten Tage seiner Entstehung fliesst. Die Überlieferung 
deutet nun die auf die Zufluchtsstädte bezügliche Ge- 
setzesstelle Num. 35, 11—34 so, dass sie die in 
V. 24 und 25 genannte „Edah ^„Gemeinde" auf die Stadt- 
ältesten bezieht. Ausserdem spricht sie von einem 
regelrechten Gerichtsverfahren (Makkoth II, 6), und erst 
nach durchgeführterVerhandlung trat derBluträcher gleich- 
sam als Vollstrecker des gerichtlichen Schuldspruches 
auf. — Die Einwendung, dass in den auf den Mord 
gesetzten Todesstrafen von einem Gerichte, das das 
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Todesurteil zu fällen hatte, keine Rede sei, ist nicht 
stichhaltig. Denn es ist wohl Sache der Gesetzgebung, 
die für die einzelnen Delikte zu verhängenden Straf- 
ausmasse zu bestimmen, die Ausführungsmodalitäten 
gehören hingegen nicht in das Strafgesetzbuch, sondern 
in die Prozessordnung. 1 ) 

Ist also die Blutrache in der mosaischen Gesetz- 
gebung nicht blos nicht nachweisbar, ist vielmehr das 
Gegenteil der Fall, dann entfällt auch die daran geknüpfte 
Schlussfolgerung Delitzschs, und Hammurabi geht des 
Nimbus verlustig, durch seine Gesetzgebung „die Spuren 
der Blutrache fast völlig getilgt zu haben. u 

Delitzsch fragt 11, p. 26, ob jemand noch daran 
festhalten wolle, dass die Beschneidung, die von altersher 
bei den Ägyptern und arabischen Beduinen Sitte ge- 
wesen, Zeichen eines besonderen Bundes Gottes 
mit Israel sei. Nun denn, auf die Gefahr hin, der Rück- 
ständigkeit geziehen zu werden, erwidere ich — und ich 
finde mich darin mit Millionen meiner Glaubensbrüder 
in Übereinstimmung, dass wir in der Beschneidung 
das uralte, gottgeweihte Bundeszeichen zwischen Israel 
und seinem Gotte tatsächlich erblicken. Nach Gen. 17. 9 
jgeht die Beschneidung auf Abraham zurück. Aus der 
Urheimat hat er sie nicht mitgebracht, weil sein Zeit- 
genosse, der sonst so gesprächige Hammurabi darüber 
gänzlich schweigt Es bliebe also nur die Annahme übrig, 
dass er sie entweder von den in Kanaan ansässigen 
Arabern oder bei seinem Besuche Ägyptens von den 
Bewohnern dieses Landes übernommen habe. In beiden 
Fällen kann es sich ja nur um ein Stammeszeichen handeln. 



J ) Im österreichischen Strafgesetzbuche heisst es § 136: Jeder 
vollbrachte Mord . . . soll mit dem Tode bestraft werden, und § 141 
gilt dasselbe vom räuberischen Totschlag. Daraus nun, dass auch hier 
nicht angegeben ist, wer die Strafe zu vollziehen habe, wird ein Delitzsch 
in 3000 Jahren den streng wissenschaftlichen, weil wortgetreuen Nachweis 
führen, es habe hier im 20. Jahrhundert Blutrache geherrscht. 
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Ist es da anzunehmen, dass Abraham, der mit seinem 
Clan gesondert zeltete, der sich von seinen Zeitgenossen 
in allem lossagte, sich als Bundeszeichen die Beschneidung 
gewählt hätte, die allen Unterschied zwischen ihm und 
seiner Umgebung zu verwischen geeignet gewesen 
wäre ? Das müsste ein sonderbarer Kauz sein, der sich 
von seiner Umgebung absondern und dies dadurch 
erreichen will, dass er sich unnötigerweise — denn 
dass bei dem einen oder dem anderen Volke ein Be- 
schneidungszwang geherrscht habe, wird nirgends 
gesagt — die Stammessitte seiner verachteten Um- 
gebung aneignete. Bliebe also die Annahme der Be- 
schneidung aus Furcht vor der an Zahl überlegenen 
Umgebung, dann ist es aber unbegreiflich, warum sie 
nicht entweder nach der Einwanderung oder während 
des Besuches in Ägypten eingeführt wurde, warum 
eine Zeitspanne von 24 Jahren zwischen der Einwanderung 
Abrahams und seiner Beschneidung liegt, (cf. Gen. 
12, 4 u. 17, 24.) 

Ich weiss nicht, welchem Redaktor Gen. 17 von 
den verschiedenen kritischen Schulen zugeschrieben 
wird. Nur meine ich, dass das Vorhandensein dieses 
Stammeszeichens bei den Arabern und Ägyptern vor 
Abraham erst nachzuweisen wäre, um die Entlehnung 
dieses Brauches von ihnen apodiktisch behaupten zu 
können. 

Hierzu kommt noch der Umstand, dass nach V. 12 
auch der stammfremde Sklave, der zu eigen gekauft 
wurde, beschnitten werden musste. War aber die Be- 
schneidung bei diesen früher als in Abrahams Haus 
vorhanden, wozu sie dann nochmals beschneiden? 
Gibt man, wie der deutsche Kaiser in seinem Briefe 
es getan, zu, dass Abraham der göttlichen Offenbarung 
gewürdigt wurde, dann ist es schwer zu entscheiden, 
was in den von ihm überlieferten Zügen persönliches 
Erlebnis, und was göttliche Offenbarung gewesen ist. 
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Mit demselben Rechte, mit welchem Delitzsch den 
göttlichen Ursprung der Beschneidung leugnet, behaupten 
wir ihn und halten an ihr fest, einmal als an einer 
göttlichen Institution, dann aber als an einem seit Jahr- 
tausenden praktizierten, religiösen Brauche. 

Der Leser wird bemerkt haben, dass wir durch diese 
Ausführungen von dem Gebiete der Assyriologie ziemlich 
weit abgebogen sind. Da es aber unsere Pflicht ist, 
Delitzschs Behauptungen zu kritisieren, mussten wir 
ihm auch dorthin folgen, wo er als Keilschriftler nichts 
zu suchen hatte. Und führt ihn Vergil durch die Hölle, 
Dante hat ihm zu folgen und zu beschreiben, was er 
da gesehen. Dabei bitte ich — soweit es sich um 
meine Person handelt — um Entschuldigung, wenn ich 
von Dante sprach. 

Das zweierlei Mass, mit welchem Delitzsch seine 
Gunst zumisst, kommt in der Beurteilung der mosaischen 
Gesetzgebung, Exod. 21 ff. im Gegensatze zur Würdigung 
der Gesetze Hammurabis deutlich zum Ausdrucke. Er 
spricht den Gesetzen die das tägliche Leben betreffen, 
den Speise verboten, den hygienischen Vorschriften u. s w. 
den göttlichen Ursprung ab. Darauf können wir ihm 
vorerst erwidern, dass die Göttlichkeit eines Gesetzes 
mehr in seiner Wirkung als in seinem Ursprünge liegt, 
und dass diese, von Delitzsch so gering gewerteten 
Gesetze ihre Göttlichkeit im Laufe der Jahrtausende 
glänzend bekundet haben. Was aber den Ursprung 
jener Gesetze, über welche Delitzsch sich belustigt, be- 
trifft, ist Folgendes zu bemerken. Moses stand vor der 
grossen Aufgabe, aus einem Menschenhaufen ein Volk zu 
bilden. Darum mussten die vorhandenen Verhältnisse 
berücksichtigt werden. Unter den obwaltenden primi- 
tiven Zuständen wäre seinem Volke mit einem Enteig- 
nungsgesetze oder mit einem Gesetze für die Anlage elek- 
trischer Kleinbahnen wenig geholfen gewesen. Aber so ein 
stössiger Ochse kam alle Tage vor, und hier Ordnung 
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zu schaffen, war ein höchst dringendes Bedürfnis. Es 
fragt sich nur, in wfelcher Weise dies geschehen ist, 
und da glaube ich behaupten zu dürfen, kein moderner 
Jurist hätte die Frage vernünftiger und richtiger zu 
lösen vermocht, wie es Moses getan. In Bezug auf 
die hygienischen Fragen handelt es sich darum, ob sie 
sich in ihrer Wirkung als unrichtig erwiesen haben, und 
ob sie in ihrem Ursprünge ein Ausfluss unvernünftigen 
Aberglaubens sind. Und sieht man, dass das Prinzip der 
Isolierung, das ihnen zu Grunde liegt, auch in der Prophy- 
laxe unserer Zeit siegreich zum Durchbruche kommt, 
dann ist hier kein spöttisches Lächeln, sondern eine 
ehrfurchtsvolle Bewunderung am Platze. Bei aller 
Hochachtung, die ich vor dem menschlichen Geiste und 
seinen Leistungen habe, kann ich es doch nicht glauben, 
solche, ganzen Jahrtausenden vorauseilende Gedanken 
hätten je ohne göttliches Hinzutun im Gehirne eines 
Menschen entstehen können. 

Es ist ein ziemlich billiges Vergnügen, sich nach 
Delitzschs Art über die priesterlichen Ceremonieen des 
alten Israel zu belustigen. Leute, die vor jedem Ton- 
ziegel in stummer Bewunderung verharren, haben hierzu 
am allerwenigsten das Recht. Doch abgesehen davon, 
dass in einer theokratischen Staatsverfassung der göttliche 
Ursprung solcher Vorschriften als selbstverständlich 
vorausgesetzt werden muss, sind derartige Fragen aus 
demselben Gesichtspunkte zu beurteilen wie das Hof- 
ceremoniell in einer Monarchie. Wir fragen nun, was 
das Los eines Mannes wäre, der sich unterfinge die 
Institutionen der katholischen Kirche nach Voltaires 
Manier zu verhöhnen oder die Satzungen der Synodal- 
verfassung der lutherischen Kirche in einem protestan- 
tischen Staate in böswilliger Absicht herabzusetzen? 
Ich hob mit Vorbedacht die böswillige Absicht hervor, 
denn mit der Wissenschaft hat Delitzschs Verfahren 
nichts gemein. 
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Auch die Frage der Auserwähltheit Israels wurde 
im Laufe der Bibel -Babel Debatten aufgeworfen. 
Durch die ganze Religionsphilosophie des Judentums 
zieht sich der Gedanke, dass die Auserwähltheit Israels 
uns nicht höhere Rechte gewähren, sondern erhöhte 
Pflichten auferlegen soll. 1 ) Nur in diesem Sinne halten 
wir trotz allem an der Idee der Auserwähltheit fest, als 
an einer Lehre, die das sittliche und geistige Niveau 
unseres Volkes zu heben geeignet ist. .Ganz wertlos 
kann ja diese Zugehörigkeit zum auserwählten Volke 
nicht sein, da ja der moderne, christliche Staat dem, 
der feige und ehrlos genug ist, um mit alten Gesinnungen 
jenen Schacher zu treiben, den seine Ahnen mit alten 
Kleidern getrieben haben, für ihre Preisgebung eine den 
verschiedenen Umständen angemessene Prämie bezahlt. 
Der moralische Wert der Auserwähltheit liegt aber, wie 
schon bemerkt, darin, dass sie uns sittlich und geistig 
zu heben geeignet ist, und aus diesem Grunde muss 
uns ein jeder Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnis 
willkommen sein. Man biete uns aber keine schwankenden 
Hypothesen statt wissenschaftlicher Tatsachen, man 
plündere unseren Tempel nicht, um aus seinen Schätzen 
die Ruinen Babels zu schmücken! 

Auch darin glaubt Delitzsch eine Minderwertigkeit 
der Bibel finden zu können, dass das starre Vergeltungs- 
prinzip in ihr die Herrschaft hat. Das Gesetz „Aug 

*) Ich verweise nur auf die Ausführungen Juda Halewis in dessen 
Kusari und besonders auf II, 44, wo in Anlehnung an das Prophetenwort 
Arnos 3, 2 gesagt wird: „Die Leiden, die uns treffen, sind die Ursache 
der Befestigung unserer Lehre, unserer Läuterung und der Entfernung 
der Schlacken aus unserer Mitte.* Von den zahlreichen ähnlichen 
Stellen, welche über unsere Frage handeln, will ich nur kurz IV, 23 
hierhersetzen: „Unsere Bestimmung ist die des Saatkornes, das in die 
Erde gesenkt wird und sich anscheinend in Erde, Wasser und Kot 
verwandelt, sodass äusserlich keine wahrnehmbare Spur von ihm 
übrig bleibt. Aber eben dieses Saatkorn wird von Stufe zu Stufe ge- 
hoben . . . und ist nur der Kern rein . . . dann bringt der Baum Früchte 
hervor." cf. Albo, Ikkarim III, 12, 28. 
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um Aug, Zahn für Zahn" wurde in Babylon nicht auf- 
gefunden. Schade, dass der sonst sehr moderne Delitzsch 
hier noch in sehr veralteten Anschauungen steckt. 
Rudolf lhering urteilt über diesen streng ausgeprägten 
Sinn für die Heiligkeit des Rechts in seinem „Kampf 
ums Recht" anders und dem modernen Denken ent- 
sprechender. 

Die Sabbathfrage, welche von D. 1, 28 ff. und 11, 27 
angeschnitten wird, hat mit Recht ungeheures Aufsehen 
erregt. Denn selten noch wurde der Name der Wissen- 
schaft so arg missbraucht, wie in der Behandlung dieser 
Frage. Jeremias teilt auf S. 24 die bezügliche Stelle 
mit, und wir können es uns nicht versagen, diese Stelle 
hier abzudrucken, um dem Leser einen Begriff von der 
Art der Schlussfolgerungen Delitzschs zu geben: 

VII. Tag. nubattum. Marduk und Sarpanitum (geweiht). 

Günstiger Tag. 

Böser Tag. Der Hirte (König) der grossen Völker. 

Fleisch, das auf Kohle gelegt ist, Speise, die mit 
Feuer in Berührung gekommen ist, soll er 
nicht essen, 

seinen Leibrock soll er nicht wechseln, reine 
Gewänder soll er nicht anziehen, 

Libation soll er nicht ausgiessen, den Wagen 
soll er nicht besteigen ! 

das Weib soll mit dem Manne nicht sprechen 

am Orte der Heimlichkeit 
der Magier soll keine Beschwörung verrichten, 

der Arzt soll seine Hand nicht an den Kranken 
legen, 

einen Fluch zu verhängen ist derTag nicht geeignet. 

Bei Morgenanbruch soll der König sein Opfer 
vor Samas, Belit-mätäte, vor Sin, vor Belit-ili 
bringen, 
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Libation ausgiessen — und seine Händeerhebung 
wird vor der Gottheit angenehm sein. 

Vorerst wollen wir unserm Staunen Ausdruck 
verleihen, wie Jeremias trotz des ausdrücklichen Wort- 
lautes dieses Textes behaupten kann, „die Bestimmungen 
gelten durchaus nicht nur für den König"! 

Und nun wollen wir sehen, was Delitzsch aus dieser 
Stelle folgert. S. 29 : „Da aber auch die Babylonier einen 
Sabbathtag (Sabattu) hatten und in einem drüben aus- 
gegrabenen Festkalender der 7., 14., 21., 28. Tag eines 
Monats als Tage bezeichnet sind, an welchem gar kein 
Werk getan werden darf . . .') und da sich überdies 
die Ausschaltung des siebenten Tages zur Versöhnung 
der Götter vom babylonischen Standpunkte aus begreift, 
so dürfte kein Zweifel möglich sein, dass wir die in 
der Sabbath- bezw. Sonntagsruhe beschlossene Segens- 
fülle im letzten Grunde jenem alten Kulturvolke am 
Euphrat und Tigris verdanken." 

Darüber, dass der babylonische Sabattu ein Un- 
glückstag ist, sind alle Gelehrten einig. Selbst Winckler 
gibt dies zu, hilft sich aber über den Widerspruch zwischen 
der noch heutzutage als Unglückszahl geltenden 7 und 
dem geweihten Sabbathtage mit der Bemerkung hinweg, 
dass „eben andere, unbekannte Wege vom alten Babylon 
zu uns und in alle Welt führen", (p. 28.) Um aber den 
Charakter des Sabbaths als Unglückstag nachzuweisen, 
beruft sich Jeremias S. 25 auf eine mir trotz eifrigen 
Nachforschens und mehrfacher Nachfrage unauffindbare 
Talmudstelle, aus der hervorgehen soll, dass in der 
jüdischen Tradition die Erinnerung an den Sabbath 
als einen Unglückstag fortgelebt habe, weil es dort 
heisst, dass dieser dem Saturn geweihte Tag ein un- 



*) Die nichtangeführte Stelle enthält einen Teil der oben mitge- 
teilten Verbote und ist für uns ohne Belang. 
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heilbringender sei, und Arbeiten, die an ihm verrichtet 
werden, nicht gedeihen. Da muss es denn doch als 
merkwürdig bezeichnet werden, dass die Juden trotz 
dieses „Zusammenhanges" einen dem Unglücksplaneten 
geweihten Tag heilig hielten, und dass ausser jener 
einen recht entlegenen Stelle, deren Alter zunächst 
zu bestimmen wäre, keine weitere Spur dieses Zusammen- 
hanges in Israel sich erhalten hat. Die Frage, die sich 
nun in erster Reihe aufdrängt, ist die nach dem Ver- 
hältnisse zwischen Sabbath und Saturnstag. Schürer 
(Gesch. des Volk. Isr. II, 440, Note 123) glaubt, dass der 
Planet erst vom Sabbath, und nicht dieser von jenem 
den Namen erhalten habe. Jener einen, von Jeremias 
angeführten Stelle lassen sich aber Tausende aus Talmud 
und Midrasch entgegenhalten. Aus allen Ecken und 
Enden der Traditionsliteratur tönt das Lob des Sabbaths 
uns entgegen „dieser Heilsspende, die Gott uns gegeben" 
(Sabb. 10 b, 119 a; Pessach. 103 a. und Gen. r. c. 11.) 

Vielleicht lässt sich über den Zusammenhang 
zwischen Sabbath und Saturnstag hier eine Vermutung 
aussprechen. Die erste Stelle, wo diese beiden in 
Zusammenhang gebracht werden, findet sich bei Tibull, 
Eleg. 1, 3, 18. Seit Strabos Tagen *) kehrt in der griechisch- 
römischen Literatur der Irrtum wieder, dass der jüdische 
Sabbath ein Trauer- und Fasttag sei. Dieser dürfte 
entweder durch die Verwechslung des Versöhnungs- 
tages mit dem Sabbath, wie Reinach a ) meint, entstanden 
oder durch Strabos Kenntnis des altbabylonischen Un- 
glückstages hervorgerufen sein. Da bei den Römern 
ein jeder Tag seinen Planeten hatte, der siebente aber 
in der griechisch-römischen Überlieferung als Unglücks- 

*) Geogr. XVI. § 40. Eine richtigere Anschauung hierüber hatte 
Agatharchides aus Knidos (bei Reinach, Textes p. 43), der die völlige 
Arbeitsenthaltung am Sabbath hervorhebt Er lebte 100 Jahre vor Strabo. 

2 ) Textes p. 104, n. 1. Vielleicht ist der Irrtum durch einen, 
Sabbath, auf welchen der Versöhnungstag fiel, entstanden. 
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tag galt, was lag da näher, als den Sabbath dem Saturn 
zu weihen? Auf dem Umwege über Rom ist daher 
der Saturn als ein dem Sabbath geweihter Planet in 
das jüdische Schrifttum eingedrungen. Schon die 
Zusammenstellung der beiden Worte Sabbath und 
Schabtai-Saturn zeigt, dass jenes als das ursprüng- 
liche diesem als dem abgeleiteten vorangegangen sein 
musste. 

Die Behauptung Delitzschs wurde denn auch mit 
seltener Einmütigkeit von allen Gelehrten abgewiesen. 
Von dem sehr milde urteilenden Jeremias angefangen 
(„Delitzsch geht doch wohl zu weit") geht diese Ab- 
weisung über Budde („eine unerlaubte Ausbeutung des 
Nachweisbaren") zu König, der p. 28 ganz zutreffend 
bemerkt, dass der Sabbath bei den Israeliten zur Be- 
tätigung der Humanität gegen die Diener und die 
Tiere bestimmt sei, was ja das Entscheidende ist. Eine 
ganz andere Beurteilung gebührt aber der Behauptung 
Delitzschs, wenn das, was Oettli p. 29 über den 
babylonischen Sabattu bemerkt, wahr ist. Da heisst es 
nämlich : auf einer Kalendertafel für den Schaltmonat 
Elul werden der 7, 14., 21., 28. Tag als Ruhetag be- 
zeichnet . . . Allein es fragt sich, ob jene Vor- 
schriftauch für die anderen Monate und auch 
für das gemeine Volk gegolten habe." Insolange 
auf diese Frage nicht eine über allen Zweifel erhabene 
Antwort erteilt wird, müssen wir den Vorgang Delitzschs 
nicht als Geschichtsforschung, sondern als G e s c h i c h t s- 
fälschung bezeichnen Und noch sei das Urteil 
Kittels hier mitgeteilt, der die Behauptung Delitzschs 
„als eine kühne und manche Verwirrung anrichtende" 
brandmarkt und ganz richtig fragt: „Wie merkwürdig, 
wenn das so ist, dass die Israeliten gerade später, als 
sie noch Gelegenheit gehabt hätten, babylonisches 
Wesen an der Quelle zu studieren, so sehr darauf hielten, 
sich eben durch die Sabbathfeier von anderen Völkern 
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zu unterscheiden . . . Wie könnte Jes. 56, 3, der die 
Tatsache eines babylonischen Sabbaths kennen musste, 
wenn es einen solchen gab, die Beobachtung des 
Sabbaths als Kennzeichen der Bundestreue und als 
Wertzeichen eines willkommenen Proselyten aus den 
Heiden ansehen?" (p. 32). 

Zum Schlüsse will ich noch auf die Bemerkung De- 
litzschs, dass aus dem Gegensätze zwischen Ex. 20, 11 und 
Deuter. 5,15 ersichtlich sei, dass der Ursprung des Sabbaths 
den Hebräern selbst unklar war, kurz eingehen. Nach 
der, auch durch den Sprachgebrauch gebilligten Ansicht 
der jüdischen Überlieferung liegt das Schwergewicht 
der beiden Versionen in den Worten „denke" und 
„beachte." Jenes bezieht sich auf den Sabbath, der bei 
der Weltschöpfung eingesetzt wurde, daher auch die 
Begründung : „denn in sechs Tagen schuf der Herr 
Himmel und Erde und ruhte am siebenten Tage*, 
dieses hingegen bezieht sich auf die Beobachtung des 
Sabbaths durch Enthaltung von der Arbeit, darum auch 
die Begründung: „gedenke, dass du Knecht gewesen 
bist im Lande Mizrajim." (cf. Nachmani zu Ex. 20, 87). 
Gedenke also der trostlosen Lebenslage des ohne 
Unterlass fronenden Sklaven. Ist dies Agada, dann 
ist sie im Text begründet, nicht aber in ihn künstlich 
hineingeheimnist, wie die assyriologischen Agadas 
Delitzschs. 

Vielleicht waren es die oben angeführten Entgeg- 
nungen der protestantischen Theologie, die Delitzsch be- 
wogen, in seiner zweiten Vorlesung, p. 27 seine Ansprüche 
in Bezug auf den Sabbathtag bedeutend herabzumindern, 
und sich damit zu begnügen, den Namen „Sabbath" 
als in Babylon wurzelnd erkannt zu haben. Damit ver- 
hält es sich nun wieder so, wie mit den sonstigen 
biblischen Funden Delitzschs, z. B. mit der von ihm 
gemachten grossartigen Entdeckung, dass „Re'em"* 

3 
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„Wildochs" sei. Was er findet, weiss alle Welt, was 
er behauptet, ist nicht zu erweisen. 

Eigentümlich muss es uns berühren, wenn Delitzsch 
ausruft, „Moses hält es nicht der Mühe für wert, seinem 
Volke und damit der Menschheit wortgetreu mitzuteilen, 
was Gott auf jene Tafeln gegraben". Gracchi de 
seditione quaerentes ! Teilt uns denn Delitzsch wort- 
getreu mit, was er auf seinen Tafeln gefunden? Im 
übrigen mag Delitzsch beruhigt sein. Denn erstens hat 
Moses nicht zu übelwollend voreingenommenen Assy- 
riologen, er hat zu seinem Volke gesprochen, „das 
hören und darnach handeln" wollte, und diesem konnte es 
nur erwünscht sein, wenn derart wichtige Gebote durch 
eine doppelte Prägung, die aber das Wesen unberührt 
Hess, eine zweifache Begründung erhielten. Auch das 
konnte Moses nicht ahnen, dass es Herrn Delitzsch 
dereinst soviel Kopfzerbrechen bereiten würde, die 
Situation des Sinaiberges zu ermitteln. Ihm handelte es 
sich nicht um das „Wo", sondern um das „Was" — 
da gesprochen wurde. Und schliesslich — Moses war 
ja ein Prophet, der klarer das Künftige schaute als 
die anderen Sterblichen — vielleicht verschwieg er den 
Ort absichtlich, damit einigen Gelehrten unserer Tage 
durch die Aufstellung diesbezüglicher Hypothesen ihr 
täglich Brot gesichert werde. 

Die weiteren Fragen, die Herrn Delitzsch so viel 
Kopfzerbrechen verursachen, nach der Beschaffenheit 
der beiden Tafeln und nach dem Verbleibe der Bundeslade, 
führen ihn zu den verschiedenen Rezensionen der heiligen 
Schrift und zur Frage nach dem Ineinanderarbeiten der 
verschiedenen Texte durch einen späteren Redaktor. 
Streng genommen gehören ja alle diese Dinge nicht in 
sein spezielles Fach, und auch uns Juden gehen die 
sogenannten „positiven" Ergebnisse der Bibelkritik nicht 
viel an Wir kennen zur Genüge diesen Positivismus, 
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lind auch das wissen wir, dass diese Ergebnisse noch 
keinen Menschen in seinem Glauben schwankend ge- 
macht haben. Diese Resultate können auch für uns 
nicht gefährlich werden, umso mehr aber für die Theologie 
der beiden christlichen Konfessionen. Der Dekalog, 
diese auch von Delitzsch dem Judentume gnädig zuer- 
kannte Grosstat, die die bewährte Grundlage unserer 
Kultur und Moral ist, zeigt uns recht anschaulich, was 
aus der Offenbarung wird, wenn ihr die Tradition nicht 
zur Seite steht. Sowohl im katholischen als auch im 
protestantischen Katechismus wird an diesen wichtigsten 
unter allen je gesprochenen Worten herumgedoktort, 
sodass dieser Vorgang lebhaft an den Goethe'schen 
Versuch, den Dekalogaus Ex. 34,10 ff. herauszuklauben, 
erinnert. Wenn man den Text zerreisst, ihn mit Inter- 
polationen, die dem Geiste der Bibel zuwider sind, 
vermengt, wenn in dem katholischen Katechismus die 
Verehrung der Bilder Jesu, Maria und aller Heiligen 
gestattet, im lutherischen das Verbot der Bilderverehrung 
unterdrückt, dafür aber das zehnte Gebot auseinanderge- 
rissen wird, dann muss man Delitzsch beipflichten, „dass 
die Menschheit des heiligen Gottes ureigentliche Offen- 
barung, die 10 Worte auf den Gesetzestafeln vom Sinai 
bis auf den heutigen Tag geradezu frivol behandelt 
hat." Allein sofort vergisst Delitzsch diese schönen 
Worte und verfällt in den gerügten Fehler, indem er 
seine papiernen Kanonen gegen die Sinaigesetze auf- 
fahren und sein lustiges Geistesfeuerwerk vor uns 
spielen lässt. 

Eine weitere Beeinflussung der Kultur Palästinas 
durch jene Babels erblickt Delitzsch in dem Vor- 
handensein heiliger Zahlen hier und dort. Seine Beweis- 
führung ist nicht ohne Humor. Jesaja lässt seine Engel 
dreimal „heilig" rufen, (6, 3), und Jeremia ruft in der 
Extase dreimal „Land". Diese dreifache Wiederholung 
ist auch in Babel üblich, folglich kennt man die heilige 
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Dreizahl auch bei den Juden. Dann ist aber auch Goethe 
von Babel her beeinflusst, wenn er in seinem schönen 
Liede singt: „Röslein, Röslein, Röslein rot* und Schiller 
erst recht, weil er ja den Chor in der Braut von Messina 
deklamieren lässt: „rinnet, rinnet, rinnet sein Blut." 
Quod erat demonstrandum ! Ich glaube, dass es Delitzsch 
selbst bei seiner Art der Beweisführung schwer fallen 
dürfte, in der ganzen biblischen Literatur auch nur 
eine Stelle zu finden, aus der man auf das Vorhanden- 
sein heiliger Zahlen bei den Juden schliessen könnte. 

Wie sich die Bibel im Lichte des Panbabylonismus 
ausnimmt, sehen wir im zweiten Vortrage p. 16: 
„Aber auch Asarhaddon, dem Könige von Assur, wird 
vor seinem Auszuge in den Krieg das Prophetenwort: 
Ich, Istar von Arbela, werde zu deiner Rechten Rauch, zu 
deiner Linken Feuer aufsteigen lassen/ Für diejenigen, 
die hier die biblische Reminiszenz nicht gleich finden 
könnten, sei ausdrücklich betont, dass hier nach Delitzsch 
das Urbild der Rauchwolke und der Feuersäule zu sehen 
ist, die Israel in der Wüste vorangingen ! Also, weil in 
Babylon der innige Zusammenhang zwischen Rauch 
und Feuer bekannt war, darum muss hier eine Beein- 
flussung der Bibel angenommen werden. Und da wage es 
jemand zu behaupten, dass die Beweisführung Delitzschs 
keine streng wissenschaftliche sei. Ganz besonders 
fein ist der Witz Delitzschs auf S. 14, wo er sich über 
das Buch Jona belustigt, „wo der König von Nineveh 
so tief Busse getan, dass er auch Ochsen und Schafen 
den Befehl gegeben, sich mit einem Sack zu bekleiden. 
Wir möchten demgegenüber nur kurz andeuten, was 
jene Stelle zu bedeuten hat. Jona will nicht nach 
Nineveh ziehen, weil er befürchtet, die Bevölkerung 
könnte den Gott, dessen Wort er kündet, entweder 
überhaupt nicht, oder falsch verstehen. Wo der Tier- 
kultus zuhause ist, dort hat sein Gott nichts zu suchen — 
also die missionsfeindliche Tendenz eines jüdischen 



— 37 — 

Propheten. Und als er doch — der Not gehorchend — 
das Unheil kündet und Nineveh Busse tut, da zeigt es 
sich, wie Recht Jona mit seiner Befürchtung hatte. Es 
werden auch die Tiere zur Busse gezwungen, denn man 
rast am Aschermittwoch so, wie man im Fasching 
gerast hat. Gewiss, es ist dies im Buche Jona nicht so 
ausdrücklich gesagt, wie wir es hier getan, allein, 
Tendenzschriften wollen eben verstanden und nicht blos 
gelesen sein. Bei all ihrer Ungewohnheit ist die von 
mir gegebene Deutung noch lange nicht so kühn, wie 
die Folgerungen Delitzschs. 

Auch darin soll eine Beeinflussung durch Babel 
zu finden sein, dass auch der Gott der Bibel menschlich 
gedacht ist, dass er isst, trinkt und zu Menschen spricht. 
Ein alter Grundsatz der jüdischen Überlieferung sagt, 
„dass die Tora nach menschlicher Art spricht", und man 
kommt mit philosophischen Abhandlungen über das 
Wesen Gottes bei einerVolksmenge viel schwerer hinweg, 
als wenn man es versucht, mit ihr menschlich zu reden. 
Darum ist es unbegreiflich, dass Delitzsch an der Gott- 
ähnlichkeit des Menschen Anstoss nehmen kann. Ja, 
um Gotteswillen, kann der Prophet, wenn er verstanden 
werden will, anders zu seinem Volke reden, als in 
menschlich vorstellbaren Bildern ? Wer kann dafür, dass 
die christliche Theologie die „Lichtstrahlen" der Bibel 
konsequent mit „Hörnern" übersetzt und dass Michel- 
angelo seinen Moses gehörnt bildet? Ob und inwiefern 
dieses Meisters „vier Schöpfungstage" im Deckengemälde 
der Sixtina durch den Propheten Daniel beeinflusst 
wurde, müsste den Gegenstand einer weiten und gründ- 
lichen Untersuchung bilden. Und fiele diese auch im 
Sinne Delitzschs aus, so wäre für seine These auch 
nichts gewonnen, denn dass der Prophet Daniel unter 
babylonischem Einflüsse stand, weiss jedes Kind. 

Tendenziös gefärbt ist auch der Vergleich Delitzschs 
über die Kriegführung beider Völker. Dass im Kriege 
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die Humanität schweigt, hat trotz des „Roten Kreuzes 14 
und der Genfer Konvention erst der letzte Burenkrieg 
bewiesen. Aus den Straf reden der Propheten gegen 
die Mächtigen kann man ja nur cum grano salis auf 
den sittlichen Zustand des Volkes schliessen, da es sich 
nicht feststellen lässt, was oratorischer Schmuck und 
was Schilderung der Wirklichkeit ist. Dafür aber ist 
aus ihnen mit vollem Rechte zu ersehen, dass der Mut 
der Propheten die so gesprochen haben, ebenso unsere 
Bewunderung verdient wie das Volk selbst, das die 
sittliche Grösse besitzt, sich die Wahrheit offen sagen 
zu lassen. Es wage jemand heute eine Strafpredigt zu 
halten, wie Jes. 1, und er wird mit den verschiedenen 
Rechtsanstalten des modernen christlichen Staates in 
unliebsame Berührung kommen. Und war der Rechts- 
sinn Babylons in Wahrheit so glänzend, wie Delitzsch 
ihn schildert, warum greift er dann S. 31 zur Bibel, um 
ihn zu schildern? Warum bringt er seine Belege nicht 
aus der Keilschriftliteratur? Was Delitzsch über die 
Stellung der Frau in der Bibel sagt, zeugt von einer 
völligen Unkenntnis dieser Materie und wurde 
von Rektor Schwarz in gebührender Weise ab- 
gefertigt. 1 ) 

Und wenn schliesslich Delitzsch gegen Israel den 
Vorwurf erhebt, dass es einen exklusiven Nationalgott 
habe, dann antworte ich ihm als Jude: Unser Gott 
ist der Gott des Himmels und der Erde und 
darum brauchen wir ihn nicht als billige 
Marktware zu Völkern zu tragen, die ihn 
nicht begreifen, wir warten ruhig und voller 
Zuversicht die Zeit ab, da „alle Völker zu 
ihm strömen werden", nicht aus Gewinnsucht 
oder Stellenjägerei, sondern aus Liebe und 
Oberzeugung. 



*) Die Welt, 7. Jahrgang, No 9, S. 2 
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Es wäre daher richtiger gewesen, wenn Professor 
Delitzsch das von ihm zitierte Wort des Propheten 
Nicha nicht v o r, sondern nach seinem Vortrage gelesen 
und beherzigt hätte : Was fordert Gott von Dir : „nur 
dass Du Recht übest, Treue liebest und bescheiden 
wandelst vor Deinem Gotte." Dieweil er es aber 
nicht getan, nehmen wir Abschied von ihm mit dem 
Goethe'schen Worte : „Bleibt denn Philosoph, weil ihr's 
einmal seid und Gott habe Mitleiden mit Euch." 
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